O NCPC E AS INDENIZACOES

Desde a Constituicdo Federal de 1988, a responsabilidade civil recebeu previsao
constitucional atraves do art. 5° inciso V: “é assegurado o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano material, moral ou a imagem”.
Logo, sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurando o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente da sua
violagao.

Atualmente, pelas estatisticas, de cada trés a¢des judiciais, uma tem por fim a reparacéo
de danos, em grande parte, pelo crescimento econémico, em que principalmente a
relacdo de consumo é grande, gerando o desequilibrio contratual ou mesmo
extracontratual, além da conscientizacdo do conceito de cidadania e a percepcao das
pessoas em relacdo aos seus direitos.

Agora, neste cenario, entrou em vigor, em 18/03/2016, o Codigo de Processo Civil,
depois de cerca de cinco anos de gestacdo, alterando em muito o ordenamento anterior
de 1973.

A palavra chave do novo cédigo é conciliagdo ou mediagéo!

Sim, o prdprio legislador reconhece que o modelo que existiu até aqui, ndo deu certo e,
assim, determina que, na propria inicial, o autor indique, de maneira expressa, se quer
audiéncia de conciliacdo ou tentativa de mediacdo, conforme o artigo 334 determina.

E na sequéncia, o réu terd que responder, expressamente, se quer a conciliagdo ou a
mediagdo. O ndo comparecimento de uma das partes em audiéncia acarretard multa de
até 2%da vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da
Unido ou do Estado. Além disso, a auséncia serd considerada um ato atentatorio a
dignidade da justica, segundo o art.33488° do NCPC.

E tdo ou mais importante e modificativo, embora ndo conte com meu humilde apoio, é a
previsdo do art. 292, inciso V, que obriga o autor a atribuir o valor pretendido a a¢do de
indenizacdo por perdas e danos, inclusive fundada em dano moral.

E, somado a isso, o art. 330, 8§ 1°, inciso Il, estabelece a regra de que a formulacdo do
pedido indeterminado acarreta o indeferimento da inicial.

Assim, 0 advogado é obrigado a atribuir valor a um dano extremamente subjetivo, em
que os proprios julgadores ndo tém consenso e nem a minima uniformidade de critérios.

Basta constatar que num processo de indenizacdo por danos materiais € morais, 0
primeiro grau sentencia um valor a titulo de dano moral, enquanto que o Tribunal
Justica modifica, e o STJ altera este mesmo valor, tanto para cima quanto para baixo.

E, agora, quis o legislador atribuir ao advogado a tarefa de determinar o valor para dano
moral, logo no inicio do feito.



Impossivel e incoerente, pois € justamente ao longo do processo, discorrendo a fase
probatdria (em audiéncias de ouvida de testemunhas, a juntada de pericias psicologicas,
medicas, etc ) que ird poder se medir a extensdo do dano, conforme o art. 944 do Cédigo
Civil prevé : “A indenizacdo mede — se pela extensdo do dano”

N&o h& como medir o dano, no comec¢o do processo!

Assim, penso que a solucdo para o advogado autor de a¢des indenizatdrias sera invocar
0 art 944 do Cddigo Civil, bem como o art. 324, §1° inciso Il, do novo Cddigo de
Processo Civil, pois este artigo refere a possibilidade de formulacéo de pedido genérico,
quando néo for possivel determinar, desde logo, as consequéncias do ato ou fato.
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